COMPTE RENDU DU CONSEIL REGIONAL DU 08 JUILLET 2013

Conseil régional animé par Stéphanie Gaillard ad interim

Introduction

Stéphanie explique pourquoi elle assure l’animation de ce Conseil Régional suite à non désignation en AG du nouveau secrétariat. Elle explique que le Bureau du 02/07 a souhaité que lors de CR les adhérents puissent échanger suite à l’AG. Nous y avons fait un focus sur la gestion des affaires courantes. La gestion de la BAL du SNU est assurée tout l’été ainsi que les appels et demandes par mail. Nous avons décidé de transformer le CR du 19/09 en AG extraordinaire. Un appel à candidatures sera fait pour renouveler le secrétariat. Paul-André et Jean-Luc ont accepté de continuer la gestion de la trésorerie pour le moment. De même, la direction a été informée du remplacement de Fabienne par Paul-André à la place de DS. Les mails sortant du SNU seront signés au nom du Bureau Régional.

Point 1. Echanges post congrès

Yannick prend la parole. Pour lui le SNU demeure le syndicat auquel il a adhéré initialement. Il garde son rôle de syndicat d’opposition à la direction, mais aussi un syndicat qui réfléchit à d’autres pistes/évolutions pour notre travail au quotidien. Pour lui en dehors d’oppositions de personnes, il n’y a rien de malsain à cette crise, rien qui ne s’oppose aux valeurs du SNU. Il existe plusieurs points de vue, il faut donc faire ce travail d’opposition d’idées pour avancer. Cela ne doit pas être stérile. Le SNU est pluriel, dont acte, il n’y a pas de clivage de fonds. Grandissons, murissons.

Pierre relève que pour lui et certaines collègues du Douaisis, les ASC ont pris de plus en plus de place dans les CR. Ils scindent le syndicat. Cela a causé moins de fonds, moins d’information ou de débats sur les échéances à venir. Il aimerait un retour plus pragmatique au quotidien et aux dossiers à venir. Pour lui, le vote à bulletin secret reste aussi un élément à intégrer. « Certains ont peur d’être « stigmatisés si leur vote n’est pas celui de la majorité en votant à main levée.

Dalila s’exprime sur l’AG. Elle demande si le BR a fait un échange. Pour elle la solution à la crise au sein de l’équipe gérant le SNU passe par un gros temps impératif de discussions.

Stéphanie explique que ce « débriefing » a été commencé en bureau. Que chacun a pu s’exprimer pour donner son ressentir, dire ce qu’il avait à dire. Cela a entrainé un certain nombre de décisions, dont la mise en place ce jour des groupes de travail actés à l’AG.

Ahmed relaye cette position. La mise en place de ces groupes permettra de prévoir l’évolution de notre syndicat avec les adhérents, d’avancer.

Vincent interroge les camarades sur cette proposition convient à tous. Nous acceptons toute proposition ou idée.

Dalila reprend la parole. Pour elle ce travail est intéressant, les échanges entre les collègues qui ne sont plus/pas en phase, doivent néanmoins être poursuivis entre eux.

Emmanuel D Est d’accord. Les problèmes ne sont pas réglés. Suite à l’AG il y a eu une stratégie de replis de groupes restreints ; certainement dus à un besoin. Pour lui travailler ensembles aujourd’hui est compliqué, cela passe par l’implication de tous. Il avoue avoir passé un « sale bureau ». Il n’est venu que le matin car il a eu besoin lui aussi de se replier. Au lendemain, certains se sont regroupés pour réfléchir ensembles. Il y a des problèmes interpersonnels, il le concède, et cela perturbe tout.

Plusieurs camarades interviennent sur l’impériosité de régler ces tensions entre camarades.

Stéphanie explique que les tensions sont entre quelques membres. Personnellement elle n’en a avec personne. Les problèmes ont leur place en tête à tête. Elle s’interroge sur la dichotomie évoquée régulièrement entre le BR et le CR. Le BR est là pour préparer les dossiers, les débats, pour gérer le quotidien, et il bosse.

Ghalia pense que cela ne sert à rien de vouloir mettre un drap sur les problèmes. Au BR on doit mettre à plat les soucis entre personnes.

Emmanuel B explique que suite à l’AG des choses ont été faites pour avancer justement. La demande des adhérents d’être intégrés aux décisions a été entendue. Pour ce qui est des problèmes personnels, il faudra évidemment d’autres temps d’échanges. Après il ne faut pas oublier la responsabilité du SNU. 27% de collègues ont voté pour nous, c’est bien au-delà des adhérents la réflexion collective devra aider à travailler sur ce clivage (entre BR et CR évoqué par Stéphanie).

Pierre agrée cette piste. Il faut clarifier sur quel(s) point(s) il y a discorde ? Sur quel courant ? Savoir sur quelle base travailler ensembles.

Pour Christine F, il faut en effet valider si les problèmes sont liés aux idées, aux orientations ou au pouvoir. Si c’est une question idéologique, on ne pourra pas forcément faire changer les avis. On peut coexister avec. Mais il faudra retenir le respect et la bienveillance. Si cela disparait entre nous, c’est grave.

Ahmed rebondit sur les questions de Pierre. Pour lui les divergences sont un peu, beaucoup sur le fonds. Pour lui la remise en cause systématique de tout ce qui est voté démocratiquement est problématique (orientations de congrès, profession de foi par ex). Quand une orientation est validée par la majorité, cela le ronge que cela soit souvent remis en cause juste après. Sur la bienveillance et le respect, pendant 3 ans (pendant lesquelles il était trésorier du CE) il n’en a pas ressenti beaucoup à son égard.  Ce qui l’a rongé c’était les attaques internes, pas celles de l’opposition. Après on peut ne pas s’aimer et travailler ensembles sur les mêmes bases, si ça diverges sur ces bases…

Bernard pense que le SNU a déjà suffisamment naturels pour s’en créer à l’interne.

Christine U expose être au bureau et ne pas être au courant de ces clivages. Elle apprend à chacun que suite au congrès Anne est en arrêt. Pour elle le SNU doit apprendre à écouter le terrain, à l’entendre.

Emmanuel B pense qu’il y a beaucoup de choses à dire sur le BR. Mais il n’est pas évident de faire un vidage de sacs en groupe. Après il estime que tout ce qui a été voté l’a été par le SNU (CR ou AG), pas par le BR ou le secrétariat ! Le SNU doit défendre et soutenir le SNU !

Emmanuel D pense qu’il y a un problème de loyauté. Il est parfois en désaccord à l’interne mais il défend nos positions à l’extérieur. Sa contribution à l’AG, il ne l’écrirait certainement plus comme ça maintenant. Il ne pensait pas générer la démission du secrétariat qui l’a prise comme une remise en cause de leur travail. Mais elle a le mérite de percer la bulle. Il pense en avoir pris plein la gueule, il a voulu apporter du fonds, on lui a renvoyé la forme (au BR du 02 /07). Il souhaite un retour à un socle commun.

Bernard souhaite quand même relativiser ce qui se passe. Notre région n’est pas la seule où le SNU souffre. Mais chez eux le résultat électoral n’a pas été le même que chez nous. La division n’arrange pas les choses, c’est vrai. Il faut revenir aux choses qui unissent, pas à celles qui désunissent.

Vincent affirme que le bureau du 02 n’a donné de plaisir à personne. Nous nous sommes accordés sur la journée et les pistes pour travailler ensembles. Il y a quand même deux soucis, le fond discordant et comment gérer ces divergences. Il faut garder notre mode de prises de décisions. Il faut trouver un mode de réflexion sur le fonds (tours de table, groupes de travail ?). Il explique avoir décidé de ne pas se représenter car il s’est senti pendant l’AG incapable d’apporter des solutions. Il faut passer par ces groupes de réflexion. Après il est d’accord, nous avons des responsabilités, nous pouvons travailler ensembles.

Pause déjeuner

Point 2. Point sur le tract suite à la note sur la gestion des congés

Ahmed présente le tract qui va être diffusé à tous nos adhérents et abonnés. La CGT Nord Pas de Calais a mené une action juridique pour faire que chaque collègue à temps partiel puisse avoir le même nombre de jours de congés Nous avons eu en plus de nos propres réflexions énormément de questions qui sont remontées en DP, d’où ce tract. 

Vincent alerte sur la pratique des prévisionnels papiers et la non saisie sur Horoquartz. Ces prévisionnels sont de plus en plus à long terme alors que les textes parlent uniquement d’Horoquatrz comme base de pose des congés. En cas de souci, les copains doivent saisir les DP et DS du SNU.

Djamila pense que nous devrions faire un tract spécifique sur toutes les procédures, délais de pose des droits à congés. Elle se demande ce qui se passe quand un congé est validé sous Horoquartz. Peut-on les annuler ? Comment ? On peut être tenté de poser par exemple les deux semaines à l’avance pour en obtenir une à minima… Après quelle durée est pertinente pour un prévisionnel, 6, 12, 18 mois ? 

Vincent précise qu’un congé validé peut être annulé avec l’aval du hiérarchique. Il peut aussi refuser son annulation, et là… le congé est pris…

Hervé pose le souci de la CCN qui explique qu’en mars un état prévisionnel des congés doit être remonté aux DP. On pense que demander l’application de cette règle serait dangereuse collectivement.

Emmanuel D explique que la modalité de gestion des prévisionnels a déjà été posée et la réponse de la direction est très évasive.  Ils ne recensent pas les bonnes pratiques. La bonne pratique pour le Snu est la pose dans l’outil de gestion du temps quitte à demander une note de service intelligente.

Ahmed poursuit avec le prévisionnel au 31 mars évoqué par la CCN. Le principe d’un prévisionnel n’est pas négatif. De nombreux sites appliquent ce fonctionnement Excel ou papier du prévisionnel depuis des lustres. Quand il y a problème, il se règle souvent de manière intelligente. Le souci est qu’autant il y a de bons managers qu’il y en a de mauvais. Après, faut-il s’engouffrer dans l’article de la CCN ou demander de la souplesse ?

Michel précise quand même que cette note d’instruction a juste été présentée aux DS Centraux. Elle n’est que le fait de la direction, elle n’a pas été négociée. Il faut mesurer l’impact de ces plannings (prévisionnels) sauvage. Si ça convient on ne bouge pas, sinon on en vient à la CCN avec les risques que cela comporte pour les retardataires.

Antoine-Laurent propose pour mesurer ces pratiques de prévisionnels de sonder chaque adhérent pour savoir comment cela fonctionne sur son site : papier, Excel ? Distance du prévisionnel ? 3, 6, 12 mois ? Les délais de réponse de la hiérarchie ? Cela marche-t-il ou non ? Les dérives ? Cela permettra de faire un état des lieux plus exhaustif et permettra de trancher ensuite.

Audrey évoque que le problème de poser sur Horoquartz automatiquement pourrai avoir des conséquences pour les autres collègues. Je pose cela est accepté, premier arrivé premier servi ?

Yannick s’interroge sur la pertinence des prévisionnels. Mon planning change tout le temps et moi je devrais dire à mon chef 12 mois avant quand je serai là ou pas ???

Stéphanie propose une remise à plat de tous ces processus, délais de pose et de réponse, outils sauvages… via les DP.

Christine U parle du souci sur son site et d’autres de la limitation des congés à la moitié des petites vacances scolaires. 

Plusieurs collègues évoquent que sur leur site, cette gestion prévisionnelle ne pose pas de souci particulier.

Ahmed demande si les collègues ont été briefés en réunion sur cette nouvelle instruction ?

Les retours sont partagés : réalisé succinctement, pas prévu ou à venir ?

Point 3. EPA

Sandra expose le tract fait pour donner à chacun les bornes et outils en cas de refus d’EPA. Notamment le fait qu’il est difficile de définir le cadre d’emploi de chacun du fait de la récence du référentiel métier (encore trouble pour certaines catégories de personnels) et de l’absence de la grille de classification des emplois. Concernant le statut de 2003, l’EPA est en contradiction avec les règles statutaires qui parle bien d’un entretien d’évaluation. Pour rappel, la convocation doit arriver à minima 15 jours avant la date de l’EPA et le temps de préparation de 2h doit être laissé (et planifié). Le compte rendu doit être saisi par le manager dans les 5 jours et la validation éventuelle se fait dans les 7 jours.

Vincent propose de demander en DP la clarification de ces procédures : codification planning, Horoquartz, délais…

S’en suit un échange sur les EPA.

Caroline s’interroge sur sa capacité à réaliser un EPA sereinement dès lors qu’il y a beaucoup d’incertitudes professionnelles.

Pierre demande ce qu’il peut faire. Des formations demandées en 2012 et validées n’ont à ce jour pas été concrétisées.

Sandra lui conseille de les reformaliser. Après, le deuxième semestre de formation débute à peine. Qu’il relance sa hiérarchie.

Ghalia demande ce qu’il se passe si un agent refuse l’EPA. Comme il ne pourra remonter ses besoins de formation que se passe-t-il.

Sandra lui précise qu’un EPA sera quand même réalisé unilatéralement par son manager qui pourra décider seul de besoins de formations. 

Point 4. Groupes de Travail

La contribution votée majoritairement en AG prévoit la mise en place de groupes de travail :

· Exercice des mandats d’élus en région

· Vie du syndicat régional et relations avec les adhérents et les électeurs

· Valeurs du SNU

· Relations avec le national
Antoine-Laurent propose d’intégrer un axe de travail sur les ASC. En effet l’échéance 2014 approche et il vaudrait mieux redéfinir nos priorités ou positionnements avant d’aller aux négociations ou pas avec les autres.

Emmanuel D pense que cela peut se faire de manière transverse. Dans ce cas pas de souci pour noyer cette thématique pour Antoine-Laurent.

Stéphanie propose de débroussailler l’ensemble des thèmes et sous items à réfléchir. Il faudra ensuite réfléchir à la valeur des travaux de ces groupes et à la manière de les redescendre devant le CR. 

Les échanges ont ensuite porté sur plusieurs notions :

· faut-il faire des groupes distincts ou que chaque groupe qui pourra se mettre en place réfléchisse à tous ces thèmes ?
· tout membre pourra-t-il participer à ces groupes ? les membres du BR, les élus ?

Michel pense que ces travaux permettront de clarifier les options politiques du syndicat, ses positionnements, ses orientations, sa situation dans le paysage syndical. Mais que faire s’il en ressort une contradiction avec les orientations validées majoritairement au congrès de juin ? Enfin, ces travaux permettront de reconstruire le SNU.

Dalila propose de lancer à chacun un mail d’appel à candidatures pour ces groupes de travail. Pour savoir combien ont envie d’y travailler pour le SNU.

L’ensemble des présents s’est exprimé en ce sens.

Stéphanie a répondu ensuite aux attentes de calendrier. 

Nous avons ensuite procédé à différents votes sur la mise en place de ces groupes :

Sur la mise en place de groupes de travail multi-thèmes ou mono-thèmes


Pour un multi-thème 


18


Pour un mono-thème


3

Faut-il un minimum de participants à ces groupes pour que leur travail soit légitime ?

Oui





9


Non





9

Pas de résultat en contre donc pas de limitation
Proposition de durée de travail des groupes

2 jours




24

1 jour





2

Sur l’accès aux groupes de travail à tous ou non :

Sur la participation des membres du bureau à ces groupes

Pour





24

Contre




1

Sur la participation des élus aux groupes de travail

Pour





26

Contre




0

Sur la limitation du nombre de membres du bureau dans chaque groupe


Pour





9


Contre




11

Pour la répartition des membres du BR dans les différents groupes


Pour 





21

Contre 




6

Les dates des groupes de travail sont établies les 1 & et 8 octobre et les 3 1 10 Octobre. Les groupes sont donc ouverts à tout adhérent qui le souhaitera. Toutes les thématiques seront abordées et réfléchies. Les membres du bureau seront répartis dans chaque groupe. Une invitation sera envoyée à chaque adhérent qui donnera u bureau ses disponibilités. La présence sur ces groupes sera assurée en heures DS ou mandats.

Fin

